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Resumo

As praias de Porto de Galinhas e Maracaipe, estdo localizadas no municipio de Ipojuca, no
litoral sul de Pernambuco, a 67km do centro de Recife entre as latitudes de 08°33°00” a
08°33°33”S e as longitudes 035°00°27” a 034°59°00”W. Foram selecionadas principalmente
por possuirem caracteristicas geomorfolédgicas distintas, como a proximidade do estuario em
Maracaipe e a proximidade de recifes de corais em Porto de Galinhas. Para a analise da zona
de arrebentacdo dessas praias, foram realizados arrastos entre setembro e dezembro de
2011(periodo seco) e entre maio e agosto 2012 (periodo chuvoso). Foram coletados um total
de 3903 individuos, identificados em 83 espécies pertencentes a 32 familias. As familias mais
abundantes numericamente foram: Atherinopsiadae (1060); Scianidadae (767); Polinemidae
(739); Carangidae (520); Engraulidae (193) e Clupeidae (140). Os valores de numero de
espécies ndo apresentaram diferenca significativa em relacdoa lua, tendo apresentado
diferenca significativa quanto aos periodos diurno e noturno, as marés e em relagéo as duas
praias.Os meses mais abundantes foram Maio/2012 com 954 individuos, Outubro/2011 com
874 e Dezembro/2011 com 544 individuos coletados. As 14 espécies mais abundantes foram
representadas por Atherinella aff. blackburni (21,88%), Polydactylus virginicus (18,93%),
Trachinotus carolinus (10,89%), Menticirrhus littoralis (10,27%), Ophioscion sp. (6,89%),
Membras sp. (5,02%), Anchoviella cf. elongata (4,51%), Sardinella aurita (3,25%), Mugil
curema (1,87%), Elops Smith (1,72%), Menticirrhus americanus (1,69%), Trachinotus goodei
(1,48%), Lutjanus alexandrei (1,23%), Hyporamphus unifasciatus (1,10%), somando 90,73%
do total coletado. As praias de Porto de Galinhas e Maracaipe apresentaram uma ictiofauna
rica e abundante, com predominéncia de peixes juvenis, com alta dominancia em acordo com

a definicdo de bercario para zonas de arrebentacao.

Palavras-chave: juvenis, bercario, peixes, arrastos



Abstract

The beaches of Porto de Galinhas and Maracaipe are located in Ipojuca on the southern coast
of Pernambuco, 67km from downtown Recife, between latitudes 08 ° 33'00" to 08 ° 33'33"S
and longitude 035°00'27" to 34°59'00"W. The beaches were selected mainly because they
have distinct geomorphological characteristics, such as the proximity of the estuary in
Maracaipe and of coral reefs in Porto de Galinhas. For the surf zone analysis of these beaches,
trawls were performed between September and December of 2011 (dry season) and between
May and August 2012 (rainy season).A total of 3903 individuals were sampled and 83 species
were identified belonging to 32 families. The most abundant families were: Atherinopsiade
(1060); Scianidade (767); Polinemidae (739), Carangidae (520); Engraulidae (193) and
Clupeidae (140). No significant difference was found between the values for species’ number
in relation to the different moons, but did present significant differences in the daytime and
nighttime periods, the different tides and between the two beaches. The more abundant
months were May/2012 with 954 individuals, October/2011 to December/2011 with 874 and
544 individuals collected. The 14 most abundant species were represented by Atherinella aff.
blackburni (21.88%), Polydactylus virginicus (18.93%), Trachinottus carolinus (10.89%)
Menticirrhus littoralis (10.27%), Ophioscion sp. (6.89%), Membras sp. (5.02 %), Anchoa sp2
(4.51%), Sardinella aurita (3.25%), Mugil curema (1.87%), Elops smith (1.72%),
Menticirrhus americanus (1.69%), Trachinottus goodei (1.48 %), Lutjanus alexandrei
(1.23%), Hyporamphus unifasciatus, (1.10%), summing to 90.73% of the total number of
individuals collected. The beaches of Porto de Galinhas and Maracaipe presented an abundant
and rich ichthyofauna with predominantly juvenile fishes, with high dominance supporting

the definition of nursery surf zones.

Key words: fishes, juveniles, nursery, hauls.
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1 - Introducao

O conhecimento da comunidade ictica e do seu nicho ecolégico é fundamental para
uma maior compreensao da biologia de peixes de importancia econdmica e consequentemente
para uma explotacéo racional dos recursos pesqueiros (GAELZER et al., 2008). Esse aspecto
é particularmente critico nas zonas de arrebentagdo, onde o desconhecimento da composicdo
faunistica e dos processos ecoldgicos prevalecentes representa, atualmente, o maior obstaculo
para compreensdo do funcionamento do ecossistema praial (GAELZER et al., 2008).

As praias arenosas, em contrapartida, constituem a maior parte das areas costeiras de
todo o mundo (BROWN e MCLACHLAN, 1990), estando entre o0s ambientes mais
dindmicos, com grandes flutuagdes, tanto dos fatores abidticos como da composicédo
faunistica (DAVIS, 1985). As praias arenosas podem ser definidas como sendo um deposito
de sedimentos ndo consolidados, situado sobre a regido costeira, facilmente deformado pelas
ondas, ese estendendo em direcdo a terra a partir da profundidade de mobilizacdo efetiva de
sedimentos pelas ondas até o limite maximo de acdo de ondas de tempestade ou de dunas
frontais, caso existam (HOEFEL, 1998). Ja a zona de arrebentacdo define-se como a area
entre o limite externo de quebra de ondas e a linha de costa da praia (CARTER, 1988;
BROWN e MCLACHLAN, 1990). A praia arenosa e sua zona de arrebentacdo constituem um
ambiente fisicamente controlado, onde a energia das ondas é a forca motriz da maioria dos
processos fisicos, quimicos e bioldgicos (BENNET, 1989).

As caracteristicas mais distintas das comunidades ictiofaunisticas dazona de
arrebentacdo sdo sua grande variabilidade no espaco e notempo, 0 seu comportamento
alimentar oportunista e a elevada proporcdo de larvase juvenis (McLACHLAN, 1990).
Pesquisas sobre a ictiofauna da zona de arrebentacdo mostram a presenca de varias espécies,
principalmente nos estagios iniciais de desenvolvimento, indicando a importancia deste
ambiente como bercario (ROBERTSON e LENANTON, 1984; BLABER et al., 1995;

GODEFROID et al., 2001), por representarem &reas de alimentacdo e protecdo contra
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predadores (LASIAK, 1984; WHITFIELD, 1996). Segundo McLACHLAN (1990), embora
uma grande parte das espécies encontradas na zona de arrebentacdo sejam endémicas ou
restritas a esse ecossistema, podendo, portanto, serem consideradas residentes, existe uma
parcela consideravel de espécies que sdo apenas visitantes dessa area de grande turbuléncia.
Praias adjacentes a estudrios, como Maracaipe, podem ser rota de migracdo para
diversospeixes em estagio larval e juvenis que passam uma ou mais fases do seu ciclo de vida
nos estuarios (COWLEY et al., 2001; WATTPRINGLE e STRYDOM, 2003).Embora seja
relativamente diversa em sua composi¢édo, a ictiofauna de zona de arrebentacédo, entretanto,
tende a ser dominada por um nimero pequeno de espécies, que frequentemente atingem
densidades altas nessas aguas (SCHAFER, 2002).0 estudo do ecossistema da zona de
arrebentacdo, portanto, é de grande importancia em razdo da mesma caracterizar uma area de
alimentacdo, crescimento e reproducdo numerosos organismos marinhos, incluindo uma
grande variedade de espécies de peixe de importancia econdomica.

A despeito da sua elevada significacdo e peculiaridade ecoldgica, porém, a ictiofauna
da zona de arrebentacdo ndo tem recebido a mesma atencdo que faunas similares de outros
ecossistemas costeiros, devido, principalmente, as dificuldades enfrentadas para se trabalhar
nesta faixa de alta energia e turbuléncia (BROWN e McLACHLAN, 1990). Como exemplos
de trabalhos realizados no Brasil podemos citar o estudo de SANTANA e SEVERI (2009)
sobre a comunidade de peixes da praia de Jaguaribe, Itamaracd-PE e alguns trabalhos que
enfatizaram a importancia do estudo da ictiofauna dessas areas em outras regides do pais,
como os trabalhos de Monteiro-Neto et al. (2003) e LIMA e VIEIRA (2009), na praia do
Cassino, Rio Grande do Sul, GAELZER e ZALMON (2003) e VASCONCELOS et al.
(2007), na regido sudeste, entre outros.

Diante da escassez de estudos sobre a ictiofauna da zona de arrebentacdo, o presente
trabalho teve como objetivos: a) avaliar e comparar a abundancia relativa e a frequéncia de

ocorréncia das espécies e, ambas as praias; b) relacionar os possiveis fatores geomorfologicos
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(proximidade de estuérios e de recifes de corais) distintos de cada praia com a distribuicdo das
espécies, de modo a fornecer informacGes que possam subsidiar a conservacao e a explotacdo
sustentavel dessa area tdo rica; e c) checklist das espécies de zona de arrebentacdo das praias

de Porto de Galinhas e Maracaipe.

2 - Revisdo da Literatura

A Zona Costeira de Pernambuco estende-se do municipio de Goiana, ao norte, no
limite com o Estado da Paraiba, até o municipio de Sao José da Coroa Grande, ao sul, na
divisa com o Estado de Alagoas. Corresponde a uma faixa de 187 km de extensdo que
abrange vinte e um municipios, constituindo-se no mais importante aglomerado populacional
do Estado, onde se concentram cerca de 44% de sua populacdo (CPRH, 2011). A area do
presente estudo esta incluida no municipio de Cabo de Santo Agostinho, ao sul de Recife.

As zonas costeiras sdo areas de transicdo ecologica que desempenham um importante
papel de ligacdo entre os ecossistemas terrestre e marinho, caracterizando-as como ambientes
dindmicos e biologicamente diversificados. Habitats costeiros estdo expostos a processos
marinhos e terrestres, que por sua vez influenciam nas suas caracteristicas estruturais,
afetando em Gltima instancia os padrdes de distribuicdo das comunidades de peixes (NERO e
SEALEY, 2006), as quais constituem significativa fonte de alimento para as populacGes
litordneas, além dedesempenharem um importante papel no balanco energético desses
ecossistemas (RODRIGUEZ-ROMERO et al., 1994; SANTOS, 2001).

Entre os ecossistemas de particular complexidade nas zonas costeiras estdo as zonas de
arrebentacdo. Segundo McLACHLAN e ERASMUS (1983), a zona de arrebentacdo define-se
como a faixa litoranea que se estende desde a linha de costa até o limite externo das células de
circulacdodas correntes geradas pela propria acdo das ondas. De acordo com ALLEN e
PONDELLA (2006), peixes das zonas de arrebentacdo tém que lidar com um dos ambientes

mais turbulentos do ecossistema marinho, fazendo com que 0s mesmos, em razao da agdodas
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ondas, das variacbes de marés e das intensas correntes, tenham um alto gasto energético
(ROMMER, 1990; CLARK, 1997).

Em contrapartida, a zona de arrebentacdo € uma interface entre o ambiente terrestre e
marinho recebendo nutrientes de ambos 0s ecossistemas e propiciando,assim,uma grande
oferta de alimento (ROBERTSON e LENANTON, 1984).Muitos estudos ja enfatizaram a
importancia ecoldgica dessas areas (LASIAK, 1986; BENNET, 1989; MONTEIRO-NETO e
MUSICK, 1994; GAELZER e ZALMON, 2003), definindo-as como zonas de bercério,
alimentacdo, crescimento e reproducdo de numerosos organismos marinhos e estuarinos,
incluindo uma grande diversidade de espécies de peixes de importancia econdémica, como
representantes das familias Carangidae, Scianidae e Clupeidae (LASIAK, 1981, 1984; PAIVA
FILHO e TOSCANO, 1987; AUYVAZIAN e HYNDES, 1995; CLARK et al.,, 1996;
GAELZER e ZALMON, 2003). De acordo com estudos realizados por BEYST et al. (2002),
peixes com diversos habitos alimentares (planctivoros, insetivoros, piscivoros e onivoros ou
oportunistas) utilizam essa area para forrageamento, sendo os onivorosa classe de peixes que
representa, em geral, o maior nimero de espécies (McLACHLAN e ERASMUS, 1983;
LASIAK e McCLACHLAN, 1987; LAYMAN, 2000).

DORENBOSCH (2003), em seu trabalho sobre a relagdo de peixes recifais
com habitats adjacentes no Caribe, sugere que ao menos sete espécies sdo altamente
dependentes dessas areas de bercario adjacentes aos recifes, citando o Lutjanus analis como
uma dessas espécies. Embora seja muito dificil demonstrar a interligacdo de habitats através
do ciclo de vida dos peixes, estudos utilizando otolitos (GILLANDERS, 2002;
GILLANDERS e KINGSFORD, 1996) confirmaram a existéncia dessa migracdo entre
habitats de juvenis e habitats de adultos no ciclo de vida de algumas espécies de peixes
marinhos. Entre as implicacGes desse comportamento para 0 manejo pesqueiro, inclui-se, por
exemplo, a necessidade imperativa de se considerar aconectividade de habitatsna concepgéo

de redes integradas de areas marinhas protegidas para a conservacdo da biodiversidade
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(MURRAY et al., 1999; FRIEDLANDER et al., 2003), em que pese a grande limitagdo de
conhecimento ainda vigente sobre a conectividade entre habitats costeiros, seja com estuarios
adjacentes (ABLE, 2005) ou com outros habitats préximos, como a zona de arrebentacdo de
praias arenosas e ambientes recifais. Tendo em vista que a presente area de estudo
corresponde as praias de Porto de Galinhas e Maracaipe, que possuem grande proximidade,
respectivamente, de formagdes de recifes de corais e do estuério do rio Maracaipe, o presente
estudo, além de permitir a caracterizacdo e comparacdo da comunidadei ctia dessas duas
praias, possibilitara, também, contribuir para um melhor entendimento sobre as relacdes de
conectividade entre diferentes habitats costeiros.

Apesar da grande diversidade da ictiofauna, compreendendo mais de 50% dos
vertebrados recentes (NELSON, 2006), e da grande extensdo do litoral brasileiro, com cerca
de 9.000km de extensdo, trabalhos com ictiofauna de praias arenosas sdo ainda extremamente
escassos, com a maior parte dos estudos tendo sido realizados no sul e sudeste do pais
(PEREIRA, 1994; GODEFROID et al., 1998; SPIX E AGASSIZ, 1829; GODEFROID, 2003;
PESSANHA et al., 2003; OLIVEIRA NETO et al., 2003; BARREIROS et al., 2005;
IGNACIO e SPACH, 2009). Na regido nordeste, destacam-se, mais recentemente, 0s
trabalhos de EL-DEIR (2005) e de SANTANA e SEVERI (2009), ambos sobre a estrutura da
comunidade de peixes do estuario do rio Jaguaribe, Itamaraca- PE. A expectativa, portanto, é
de que o presente trabalho, ao aportar informacGes relevantes sobre a comunidade de peixes
em zonas de arrebentacdo em duas praias dolitoralsul do Estado de Pernambuco, possa
contribuir também para complementar asinformacdes disponiveis sobre esse tipo de

ecossistema na regido nordeste do Pais, extremamente escassas até 0 momento.
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Abstract

Porto de Galinhas and Maracaipe beaches are located in Ipojuca on the southern coast of
Pernambuco, about 70km from Recife, between latitudes 08°33'00 "and 08°33'33"S. In order
to analyze the ichthyofauna of the surf zone of these beaches, hauls were done between
September and December 2011 and between May and August 2012. We identified 3.903
individuals belonging to 32 families and 83 species; most specimens collected were juveniles.
Carangidae, Scianidae, Engraulidae, Haemulidae, Clupeidae and Tatraodontidae were those
with the largest number of species. Atherinella sp., Membras sp., Anchoa sp2 and Ophioscion
sp. might be new species to science. Sygnathus caribbaeus represent a new addition to
Brazilian marine fish fauna.

Resumo
As praias de Porto de Galinhas e Maracaipe, em Ipojuca estdo localizados no litoral sul de
Pernambuco, a cerca de 70 quilometros de Recife, entre as latitudes 08°33'00 "e 08°33'33"S.
A fim de analisar a ictiofauna da zona de arrebentacdo das praias, foram feito arrastos entre
setembro e dezembro de 2011 e entre maio e agosto de 2012. Foram identificados 3.903
individuos pertencentes a 32 familias e 83 espécies, a maioria dos espécimes coletados eram
juvenis. Carangidae, Scianidae, Engraulidae, Haemulidae, Clupeidae e Tatraodontidae foram
aqueles com o maior numero de espécies. Atherinella sp., Membras sp., Anchoviella sp. e
Ophioscion sp. pode ser consideradas espécies novas para a ciéncia. Sygnathus caribbaeus
representa uma nova adicao a fauna de peixes marinhos brasileiros.
Introducéo

Embora o conhecimento acerca da comunidade ictica e do seu nicho ecoldgico
sejafundamental para uma maior compreensdo da biologia de peixes de importancia
econbmica e consequentemente para a explotacao racional dos recursos pesqueiros (Gaelzer et
al., 2008), estudos dessa natureza em zonas de arrebentacdo sdo extremamente raros, quando
comparados com outros ecossistemas costeiros, devido, principalmente, as dificuldades

enfrentadas para se trabalhar nesta faixa de alta energia e turbuléncia (Brown e McLachlan,

1990).
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A zona de arrebentacdo é definida como a &rea entre o limite exterior das ondas

quebrando e da costa da praia (Carter, 1988; Brown e Mclachlan, 1990). A praia de areia e
sua zona de arrebentacdo € um ambiente fisicamente controlado, onde a energia das ondas é a
forca motriz da maior parte da fisica, quimica e biologica (Bennet, 1989).
As caracteristicas mais distintivas das assembléias de peixes da zona de arrebentacdo séo: a
variabilidade no espaco e no tempo, seu comportamento alimentar oportunista e a elevada
proporcdo de larvas e juvenis (McLachlan, 1990). Estudos sobre a ictiofauna da zona de
rebentacdo mostram a presenca de varias espécies, especialmente nas fases iniciais de
desenvolvimento, indicando a importancia dessa area como bercario (Lenanton e Robertson,
1984; Blaber et al., 1995, Godefroid et al., 2001).

Praias adjacentes a estuarios como Maracaipe podem ser rota de migragdo para varios
peixes em peixes larval e juvenil que passam uma ou mais fases do seu ciclo de vida em
estuarios (Cowley et al., 2001; Wattpringle e Strydom, 2003). Embora seja relativamente
diversificado em sua composicdo, a ictiofauna da zona de arrebentacdo, no entanto, tende a
ser dominado por um pequeno nimero de espécies, que muitas vezes atingem altas densidades
nessas aguas (Schaefer, 2002). O estudo do ecossistema da zona de arrebentacdo € de grande
importancia devido ao seu papel como area de alimentacdo, crescimento e reproducao para
inimeros organismos marinhos, incluindo uma variedade de espécies de peixes de

importancia econdmica (Lasiak, 1984; Whitfield, 1996).

Materiais e Métodos

As praias de Porto de Galinhas e Maracaipe (Figura 1), objetos do presente estudo,
estdo localizadas no municipio de Ipojuca, no litoral sul de Pernambuco, a cerca de 70km do
Recife, entre as latitudes de 08°33°00” a 08°33°33S. Essas localidades foram selecionadas
principalmente por possuirem caracteristicas geomorfoldgicas distintas, notadamente a

proximidade do estuario, em Maracaipe, e dos recifes de corais, em Porto de Galinhas. Ambas
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aspraias apresentam um grande fluxo de turistas durante todo o ano, recebendo, entre
dezembro e fevereiro, periodo de pico, segundo dados da Secretaria de Turismo de Ipojuca
(2007), cerca de 120 mil turistas por més.

Porto de Galinhas, com cerca de 1,5 km de extensdo, é constituida por recifes de
formacOes arenitica e grande diversidade de peixes, encontrando-se ligada ao sul com
Maracaipe e limitando-se ao norte com a praia do Cupe. A praia de Maracaipe, por sua vez,
possui uma forma de enseada, com uma orla de aproximadamente 3,8 km de extensao,
limitando-se ao norte com a praia de Porto de Galinhas e ao sul com o rio Maracaipe. A faixa
de praia ainda apresenta vegetacdo rasteira nativa nos trechos onde ndo ha ocupacdo da pos-
praia (MACEDO et al, 2010), possuindo manguezais e um estuario rico em biodiversidade de
espécies marinhas e estuarinas, que se comunica com o mar por um curto canal formando o
Pontal de Maracaipe.

Coletas

As coletas foram realizadas nos meses de setembro a dezembro de 2011 (periodo seco)
e entre maio e agosto de 2012 (periodo chuvoso), com arrastos quinzenais nas luas nova e
cheia, utilizando-se uma rede de arrasto de praia com 20m de comprimento por 2m de altura,
tracionada por dois caldes, um em cada extremidade puxado por trés pessoas de cada lado. A
rede foi confeccionada com corda de poliamida (nylon de seda) de malha de 5mm entre nos.
Os arrastos foram realizados sempre paralelos a linha de praia, na zona de arrebentacdo, com
profundidade méaxima de 1,5m e duracdo de 5 minutos.Em cada coleta foram realizados 24
arrastos compreendendo trés (3) pontos consecutivos em Maracaipe, com arrastos durante o
dia nas marés cheia e seca e durante a noite nas marés cheia e seca, € 0 mesmo para 0s trés (3)
pontos da praia de porto de Galinhas.

Ao final de cada arrasto os peixes coletados foram congelados, devidamente
etiquetados e posteriormente fixados em solucdo de formalina a 10%. Apo6s 72 horas, 0s

mesmos foram retirados da solucdo de formalina e imersos em agua por 24 horas, sendo
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posteriormente transferidos para uma solucdo de alcool etilico a 70%. De cada individuo
coletado foram aferidos o comprimento padrdo (CP): distancia da ponta do focinho até a base
da nadadeira caudal com utilizacdo de paquimetro e o peso total (PT), utilizando-se uma
balanca de precisdo.Os exemplares foram identificados taxonomicamente segundo Nelson
(2006), Figueiredo e Menezes (1978, 1980, 2000), Menezes e Figueiredo (1980, 1985),
Carvalho Filho (1999).

Resultados e Discussdes

Foram identificados 3.903 individuos pertencentes a 32 familias e 83 espécies. (Tabela
1). A maioria dos espécimes coletados eram juvenis. As familias mais abundantes foram,
numericamente: Atherinopsidae (1060); Sciaenidae (767); Polynemidae (739), Carangidae
(520); Engraulidae (193) e Clupeidae (140), que juntos respondem por 87,6% das amostras.
Carangidae, Scianidae, Engraulidae, Haemulidae, Clupeidae e Tetraodontidae foram aqueles
com o maior nimero de espécies coletadas.

Atherinella sp., Ophioscion sp., Membras sp. e Anchoa sp2 podem ser espécies novas
para a ciéncia. Sygnathus caribbaeus representa uma nova adicao a fauna de peixes marinhos
brasileiros.

Em Maracaipe um total de 2.868 peixes (67 espécies em 30 familias) foram coletadas
na praia de Maracaipe. As espécies Atherinella sp. espécies, Menticirrhus littoralis,
Trachinotus carolinus, Ophioscion sp., Membras sp. e Anchoa sp. totalizaram 59% dos
espécimes coletados nesta praia, em acordo com o descrito em diversos trabalhos sobre a alta
dominancia em zonas de arrebentacéo.

Dentre as espécies que ocorreram em ambas as praias, 29 ocorreram exclusivamente
em Maracaipe sugerindo uma certa conectividade com habitat estuarino (TAB. 2).

Em Porto de Galinhas foram coletados 1.035 peixes pertencentes a 27 familias e 53
espécies. As espécies mais abundantes foram: Atherinella sp., Polydactylus virginicus,

Trachinotus carolinus, Menticirrhus littoralis, Membras sp., Anchoa sp2 e Trachinotus
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goodei, que contribuiu com 77,6% do total. Todas as 15 espécies que ocorreram
exclusivamente em Porto de Galinhas eram peixes recifais, fato que pode ser explicado pela
proximidade da zona de arrebentacdo de Porto de Galinhas com uma formacéo de recifes de
grande porte (TAB. 3).

Peixes com diferentes habitos alimentares (planctivoros, insetivoros, piscivoros e
onivoros ou oportunista) usam esta area para alimentar-se, na forma descrita em varios
trabalhos sobre a zona de arrebentagdo (Mclachlan e Erasmus, 1983; Lasiak e McLachlan,

1987).

Figura 1- Mapa do Brasil e do Estado de Pernambuco, em destaque mapa das praias de
Maracaipe e Porto de Galinha destacando o0s pontos de arrastos.



Tabela 1 — Lista das espécies capturadas em Porto de Galinhas (P.D.G) e Maracaipe (M.C.P.), nome cientifico, nome popular e nivel trofico.

TAXAS STANDARD BRAZILIAN NAMES  TOTAL P.D.G M.C.P. TES\I;:LIC

(N) (N) (N) v)

Dasyatidae

Dasyatis guttata (Bloch & schneider, 1801) Raia-Lixa 1 1 B

Elopidae

Elops smithi (McBride, Rocha, Ruiz-Carus & Bowen, 2010) Ubarana, Abarana 67 31 36 B,P

Albulidae

Albula vulpes (Linnaeus, 1758) Ubarana-focinho-de-rato 41 1 40 B

Engraulidae

Anchoa hepsetus (Linnaeus, 1758) Manjuba 2 2 PL

Anchoa januaria (Steindachner, 1879) Manjubinha 2 2 PL

Anchoa sp. Manjuba 1 1 PL

Anchoa sp. 2 Manjuba 176 40 136 PL

Anchovia clupeoides (Swainson, 1839) Sardinha gulele 1 1 PL

Anchoviella lepidentostole (Fowler, 1911) Manjuba 3 2 1 PL

Anchoviella sp. Manjuba 4 4 PL

Lycengraulis grossidens (Agassiz, 1829) Sardinha prata 4 4 PL

Pristigasteridae

Chirocentrodon bleekerianus (Poey, 1867) Sardinha 10 10 PL

Clupeidae

Pellona harroweri (Fowler, 1917) Sardinha 23 5 18 PL

Harengula clupeola (Cuvier, 1829) Sardinha cascuda, sardinha laje 5 4 1 PL

Harengula jaguana Poey, 1865 Sardinha 2 1 1 PL

Opisthonema oglinum (Lesueur, 1818) Sardinha bandeira 2 2 PL

Sardinella aurita Valenciennes, 1847 Sardinha 127 127 PL

Sardinella sp. Sardinha 4 4 PL

Ariidae

Aspistor luniscutis (Valenciennes, 1840) Bagre 12 7 5 o

Mugilidae

Mugil curema Valenciennes, 1836 Tainha 73 26 47 H



Atherinopsidae

Atherinella sp.

Atherinella brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824)
Membras sp.

Belonidae

Strongylura marina (Walbaum, 1792)
Strongylura timucu (Walbaum, 1792)
Tylosurus crocodilus (Péron & Lesueur, 1821)
Hemiramphidae

Hyporhamphus unifasciatus (Ranzani, 1842)
Holocentridae

Holocentrus adscensionis (Osbeck, 1765)
Syngnathidae

Hippocampus reidi Ginsburg, 1933

Microphis brachyurus (Kaup 1856)
Syngnathus caribbaeus Dawson, 1979
Syngnathus folletti Herald, 1942
Centropomidae

Centropomus undecimalis (BLOCH, 1792)
Carangidae

Carangoides bartholomaei (Cuvier, 1833)
Caranx hippos (Linnaeus, 1766)

Caranx latus Agassiz, 1831

Caranx lugubris Poey, 1860

Chloroscombrus chrysurus (Linnaeus, 1766)
Naucrates ductor (Linnaeus, 1758)
Oligoplites palometa (Cuvier, 1832)
Oligoplites saurus (Bloch & Schneider 1801)
Selene vomer (Linnaeus, 1758)

Trachinotus carolinus (Linnaeus, 1766)
Trachinotus falcatus (Linnaeus, 1758)
Trachinotus goodei Jordan & Evermann, 1896
Lutjanidae

Lutjanus alexandrei (Moura & Lindeman, 2007)

Manjuba
Peixe-rei
Manjuba

Agulha
Agulha
Agulha

Agulinha-branca
Xira, mariquita

Cavalo-marinho
Peixe-cachimbo
Peixe-cachimbo do caribe
Peixe-cachimbo

Robalo, Camurim

Xarelete-amarelo, Xaréu-amarelo.

Xaréu
Xaréu
Pargo ferreiro, Xaréu-preto
Palombeta, Carapau, Juva
Peixe-piloto
Tibiro
Peixe- rei
Galo-de-penacho
Pampo verdadeiro
Pampo malhado
Pampo galhudo

Bauna de fogo
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Lutjanus synagris (Linnaeus, 1758)
Gerreidae

Diapterus rhombeus (Cuvier, 1829)
Eucinostomus argenteus Baird & Girard, 1855
Eugerres brasilianus (Cuvier, 1830)
Haemulidae

Anisostremus surinamensis (Bloch, 1791)
Conodon nobilis (Linnaeus, 1758)

Haemulon aurolineatum Cuvier, 1830
Haemulon parra (Desmarest, 1823)
Haemulon plumieri (Lacepede, 1801)
Pomadasys corvinaeformis (Steindachner, 1868)
Polinemidae

Polydactylus virginicus (Linnaeus, 1758)
Scianidae

Ctenosciaena gracilicirrhus (Metzelaar, 1919)
Larimus breviceps Cuvier, 1830

Menticirrhus americanus (Linnaeus, 1758)
Menticirrhus littoralis (Holbrook, 1860)
Odontoscion dentex (Cuvier & Valenciennes, 1830)
Ophioscion sp.

Stellifer naso (Jordan,1889)

Stellifer rastrifer (Jordan,1889)
Pomacentridae

Stegastes fuscus (Cuvier, 1830)
Uranoscopidae

Astroscopus y-graecum (Cuvier, 1829)
Dactyloscopidae

Dactyloscopus crossotus Starks, 1913
Gobiesocidae

Acyrtops sp.

Ephippidae

Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782)

Arioc6

Carapeba branca, Caratinga
Carapicu, Carapeba
Carapeba, Carapeba listrada

Pargo
Cord, roncador
Boca-de-batom, cocoroca
Biguara
Biguara
Cord, coré-branco

Parati-gato, barbudo

Cangoa, Castanhota
Boca-mole
Betara, Papa- terra
Betara, Papa- terra
Corvina de recife, Pescada-cangucu

Cangoa, Cabeca de Pedra
Cangoa, Cabeca de Pedra
Cangoa, Cabeca de Pedra

Donzelinha
Miracéu
Miracéu, Tanduju Mirim
Pregador

Enxada, Paru-branco

24

401

269

19

6 18
1
1
2 5
3
4 13
1
1
1
8
180 559
2
1 5
7 59
74 327
1
41 228
1
19
2
1
1 4
1
1 5
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Acanthuridae

Acanthurus chirurgus (Bloch, 1787)
Acanthurus coeruleus Bloch & Schneider, 1801
Acanthurus sp.

Scombridae

Scomberomorus brasiliensis (Collette, Russo & Zavala-Camin, 1978)
Paralichthydade

Citharichthys spilopterus (Gunther, 1862)
Paralichthys brasiliensis (Ranzani, 1842)
Syacium micrurum Ranzani, 1842
Monocanthidae

Aluterus scriptus (Osbeck, 1765)
Tetraodontidae

Lagocephalus laevigatus (Linnaeus, 1766)
Sphoeroides greeleyi Gilbert, 1900
Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758)
Diodontidae

Chilomycterus spinosus (Linnaeus, 1758)
Diodon sp.

Sangrador, Peixe Doutor, Cirurgido
Cirurgido azul
Cirurgido

Serra

Linguado
Linguado
Linguado

Peixe-Porco, Peroé, Peroa-Pavéo
Baiacu-ara
Baiacu

Baiacu

Baiacu de espinho
Baiacu de espinho

N

=

=

(6]
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Tabela 2- Espécies com ocorréncia exclusiva em Maracaipe.

Maracaipe

Acyrtops sp.

Aluteros sp.

Anchoa hepsetus

Anchoa januaria

Anchoa sp.

Anchovia clupeoides
Anchoviella sp.
Astroscospus y-graecum
Carangoides bartholomaei
Chirocentrodon bleekerianus
Ctenosciaena gracilicirrhus
Dasyatis gutatta

Diapterus rhombeus
Diodon sp.

Eucinostomus argenteus
Haemulon plumieri
Mycrophis brachyurus
Naucrates ductor
Opisthonema oglinum
Pomadasys corvinaeformis
Sardinella aurita

Sardinella sp.
Scombreromus brasiliensis
Selene vomer

Stegastes fuscus

Steliffer rastrifer
Strongylura timuco
Syngnathus folletti
Tylosurus aff. crocodilus
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Tabela 3- Espécies com ocorréncia exclusiva em Porto de Galinhas.

Porto de Galinhas
Acanthurus chirurgus
Acanthurus sp.
Anisostremus surinamensis
Caranx lugubres
Chloroscombrus chrysurus
Haemulon aurolineatum
Haemulon parra
Holocentrus adscensionis
Lagocephalus laevigatus
Lycengraulis grossidens
Odontoscion dentex
Oligoplites palometa
Oligoplites saurus
Paralichthys brasiliensis
Steliffer naso
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Ictiofauna de Zona de Arrebentacdo nas praias de Porto de Galinhas e Maracaipe,
litoral sul de Pernambuco.
Gabriela Manaira Barbosa de Camargo?, Fabio Hissa Vieira Hazint e Paulo Guilherme
Vasconcelos de Oliveiral

tUniversidade Federal Rural de Pernambuco. Rua Dom Manoel de Medeiros, s/n, Dois Irmaos - CEP: 52171-900
- Recife/PE. E-mail: camargo.gmb@gmail.com

Abstract

The beaches of Porto de Galinhas and Maracaipe are located in Ipojuca on the southern coast
of Pernambuco, 67km from downtown Recife, between latitudes 08°33'00" to 08°33'33"S and
longitude 035°0027" to 034°59'00"W. The beaches were selected mainly because they have
distinct geomorphological characteristics, such as the proximity of the estuary in Maracaipe
and of coral reefs in Porto de Galinhas. For the surf zone analysis of these beaches, trawls
were performed between September and December of 2011 (dry season) and between May
and August 2012 (rainy season). A total of 3903 individuals were sampled and 83 species
were identified belonging to 32 families. The most abundant families were: Atherinopsiade
(1060); Scianidade (767); Polinemidae (739), Carangidae (520); Engraulidae (193) and
Clupeidae (140). No significant difference was found between the values for species’ number
in relation to the different moons, but did present significant differences in the daytime and
nighttime periods, the different tides and between the two beaches. The more abundant
months were May/2012 with 954 individuals, October/2011 to December/2011 with 874 and
544 individuals collected. The 14 most abundant species were represented by Atherinella aff.
blackburni (21.88%), Polydactylus virginicus (18.93%) Trachinottus carolinus (10.89%)
Menticirrhus littoralis (10.27%) Ophioscion sp. (6.89%), Membras sp. (5.02 %), Anchoa sp2
(4.51%), Sardinella aurita (3.25%), Mugil curema (1.87%) Elops Smith (1.72%) Menticirrhus
americanus (1.69%) Trachinottus goodei (1.48 %), Lutjanus alexandrei (1.23%),
Hyporamphus unifasciatus (1.10%), summing to 90.73% of the total number of individuals
collected. The beaches of Porto de Galinhas and Maracaipe presented an abundant and rich
ichthyofauna with predominantly juvenile fishes, with high dominance supporting the
definition of nursery surf zones.

Keywords: fishes, juveniles, nursery, hauls.

Resumo

As praias de Porto de Galinhas e Maracaipe, estdo localizadas no municipio de Ipojuca, no
litoral sul de Pernambuco, a 67km do centro de Recife entre as latitudes de 08°33°00” a
08°33°33”S e as longitudes 035°00°27” a 034°59°00”W. Foram selecionadas principalmente
por possuirem caracteristicas geomorfoldgicas distintas, como a proximidade do estuario em
Maracaipe e a proximidade de recifes de corais em Porto de Galinhas. Para a analise da zona
de arrebentacdo dessas praias, foram realizados arrastos entre setembro e dezembro de
2011 (periodo seco) e entre maio e agosto 2012 (periodo chuvoso). Foram coletados um total
de 3903 individuos, identificados em 83 espécies pertencentes a 32 familias. As familias mais
abundantes numericamente foram:Atherinopsiadae (1060); Scianidadae (767); Polinemidae
(739); Carangidae (520); Engraulidae (193) e Clupeidae (140). Os valores de namero de
espécies ndo apresentaram diferenca significativa em relacdoa lua, tendo apresentado
diferenca significativa quanto aos periodos diurno e noturno, as marés e em relacdo as duas
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praias.Os meses mais abundantes foram Maio/2012 com 954 individuos, Outubro/2011 com
874 e Dezembro/2011 com 544 individuos coletados. As 14 espécies mais abundantes foram
representadas por Atherinella sp. (21,88%), Polydactylus virginicus (18,93%), Trachinotus
carolinus (10,89%), Menticirrhus littoralis (10,27%), Ophioscion sp. (6,89%), Membras sp.
(5,02%), Anchoviella cf. elongata (4,51%), Sardinella aurita (3,25%), Mugil curema (1,87%),
Elops smithi (1,72%), Menticirrhus americanus (1,69%), Trachinotus goodei (1,48%),
Lutjanus alexandrei (1,23%), Hyporamphus unifasciatus (1,10%), somando 90,73% do total
coletado. As praias de Porto de Galinhas e Maracaipe apresentaram uma ictiofauna rica e
abundante, com predominancia de peixes juvenis, com alta dominancia em acordo com a
definigdo de bercério para zonas de arrebentagdo.

Palavras-chave: juvenis, bercério, peixes, arrastos.

Introducéo

A zona de arrebentacdo pode ser definida como a area entre o limite externo de quebra
de ondas e a linha de costa da praia (CARTER, 1988; BROWN e McLACHLAN, 1990),
sendo caracterizada como um ambiente fisicamente controlado, onde a energia das ondas é a
forca motriz da maioria dos processos fisicos, quimicos e bioldgicos (BENNET, 1989).
Apesar da elevada energia demandada dos organismos que habitam essa area, em razdo da
elevada turbuléncia e movimentos de agua, as comunidades icticas que habitam essa zona
apresentam, em geral, uma elevada diversidade e complexidade estrutural.

Entre as caracteristicas mais distintas da comunidade ictiofaunistica de zona de
arrebentacdo, se incluem a sua grande variabilidade no espaco e no tempo, 0 seu
comportamento alimentar oportunista e a elevada proporcdo de larvase juvenis
(McLACHLAN, 1990), caracterizando essa zona como uma importante area de bercério,
alimentacdo, crescimento e reproducdo de numerosos organismos marinhos e estuarinos,
incluindo uma grande variedade de espécies de peixe de importancia econdmica.

Embora o conhecimento acerca da comunidade ictica e do seu nicho ecoldgico seja
fundamental para uma maior compreensdo da biologia de peixes de importancia econémica e
consequentemente para a explotacdo racional dos recursos pesqueiros (GAELZER et al.,
2008), estudos dessa natureza em zonas de arrebentagdo sdo extremamente raros, quando

comparados com outros ecossistemas costeiros, devido, principalmente, as dificuldades
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enfrentadas para se trabalhar nesta faixa de alta energia e turbuléncia (BROWN e
McLACHLAN, 1990).

Entre as faixas de praia e zonas de arrebentacdo com intensa ocupa¢do humana e
consequente impacto antropico no litoral pernambucano, incluem-se as praias de Porto de
Galinhas e Maracaipe, ambas com intensa atividade turistica ao longo de todo ano.O processo
de ocupac¢do humana e o grande movimento turistico nessas localidades afetam diretamente os
ecossistemas costeiros, entre os quais, deforma particular, em razdo de sua grande
proximidade da orla,as zonas de arrebentacdio e as comunidades ictias a elas
associadas.Apesar do impacto antropico potencialmente elevado sobre esses ecossistemas, e
da sua grande relevancia ecoldgica, praticamente ndo existem trabalhos de levantamento da
ictiofauna da zona de arrebentacdo nessa area. Com o intuito de preencher essa lacuna, o
presente trabalho teve como objetivos: a) avaliar e comparar a abundancia relativa e a
frequéncia de ocorréncia das espécies e, ambas as praias; b) relacionar os possiveis fatores
geomorfologicos (proximidade de estuarios e de recifes de corais) distintos de cada praia com
a distribuicdo das espécies, de modo a fornecer informacbes que possam subsidiar a
conservacdo e a explotacdo sustentavel dessa area tdo rica; e ¢) checklist das espécies de zona

de arrebentacéo das praias de Porto de Galinhas e Maracaipe.

Material e Métodos

Area de estudo

As praias de Porto de Galinhas e Maracaipe (Figura 1), objetos do presente estudo, estdo
localizadas no municipio de Ipojuca, no litoral sul de Pernambuco, a cerca de 70km do
Recife, entre as latitudes de 08°33°00” a 08°33°33”S. Essas localidades foram selecionadas
principalmente por possuirem caracteristicas geomorfologicas distintas, notadamente a
proximidade do estuario, em Maracaipe, e dos recifes de corais, em Porto de Galinhas. Ambas

aspraias apresentam um grande fluxo de turistas durante todo o ano, recebendo, entre
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dezembro e fevereiro, periodo de pico, segundo dados da Secretaria de Turismo de Ipojuca
(2007), cerca de 120 mil turistas por més.

Porto de Galinhas, com cerca de 1,5 km de extensdo, é constituida por recifes de
formacbes arenitica e grande diversidade de peixes, encontrando-se ligada ao sul com
Maracaipe e limitando-se ao norte com a praia do Cupe. A praia de Maracaipe, por sua vez,
possui uma forma de enseada, com uma orla de aproximadamente 3,8 km de extensdo,
limitando-se ao norte com a praia de Porto de Galinhas e ao sul com o rio Maracaipe.A faixa
de praia ainda apresenta vegetacdo rasteira nativa nos trechos onde ndo ha ocupacao da pos-
praia (MACEDO et al, 2010), possuindo manguezais e um estuario rico em biodiversidade de
espécies marinhas e estuarinas, que se comunica com o mar por um curto canal formando o

Pontal de Maracaipe.

Coletas

As coletas foram realizadas nos meses de setembro a dezembro de 2011 (periodo seco)
e entre maio e agosto de 2012 (periodo chuvoso), com arrastos quinzenais nas luas nova e
cheia, utilizando-se uma rede de arrasto de praia com 20m de comprimento por 2m de altura,
tracionada por dois caldes, um em cada extremidade puxados por trés pessoas de cada lado. A
rede foi confeccionada com corda de poliamida (nylon de seda) de malha de 5mm entre nos.
Os arrastos foram realizados sempre paralelos a linha de praia, na zona de arrebentacdo, com
profundidade méaxima de 1,5m e duracdo de 5 minutos.Em cada coleta foram realizados 24
arrastos compreendendo trés (3) pontos consecutivos em Maracaipe, com arrastos durante o
dia nas marés cheia e seca e durante a noite nas marés cheia e seca, € 0 mesmo para 0s trés (3)
pontos da praia de porto de Galinhas.

Ao final de cada arrasto os peixes coletados foram congelados, devidamente
etiquetados e posteriormente fixados em solucdo de formalina a 10%. Apds 72 horas,0s

mesmos foram retirados da solucdo de formalina e imersos em agua por 24 horas, sendo
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posteriormente transferidos para uma solucdo de &lcool etilico a 70%.De cada individuo
coletado foram aferidos o comprimento padrdo (CP): distancia da ponta do focinho até a base
da nadadeira caudal e o peso total (PT), utilizando-se uma balanca de precisédo.Os exemplares
foram identificados taxonomicamente segundo NELSON (2006), FIGUEIREDO e
MENEZES (1978, 1980, 2000), MENEZES e FIGUEIREDO (1980, 1985), CARVALHO
FILHO (1999) e MENEZES et al. (2003). Os dados pluviométricos foram obtidos através do

Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), utilizando as médias mensais.

Analise dos dados

Para caracterizar a diversidade de peixes, foi empregado o indice de diversidade de
Shannon, expresso pela formula H'= - X (pi ) (log2 pi). O teste de Mann-Whitney foi utilizado
para verificar diferengas significativas (p < 0,05) entre periodos do dia, luas nova e cheia,
meses e estacOes do ano, empregando-se o aplicativo Statistica (STATSOFT, 2004). Os
indices de riqueza de Margalef (DM) sendo DM = (S - 1)/In N, onde “S” é o niimero total de
espécies e “N” o numero total de individuos na amostra (Magurran 2004),e de equitabilidade
de Pielou (J’) foram calculados, assimcomo aconstancia de ocorréncia, por meio da formula:
C=pi*100*P-1, onde:

C= Constancia de Ocorréncia
pi= numero de meses em que a espécie apareceu
P= numero total de meses.
As espécies foram classificadas,segundo os valores obtidos, como: Constantes para C

> 50, Acessorias para 50 < C >25 e Acidentais C <25 (DAJOZ, 1983).

Resultados
Foram coletados um total de 3.903 individuos, identificados em 83 espécies

pertencentes a 32 familias (Tabela 1). As familias mais abundantes numericamente foram:
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Atherinopsiadae (1060); Scianidadae (767); Polinemidae(739); Carangidae (520); Engraulidae
(193) e Clupeidae (140), as quais representam juntas 87,6% das amostras coletadas (Figura 2).

Durante nosso periodo amostral foram capturadas quatro novas espécies para a
ciéncia: Atherinella sp., Ophioscion sp., Membras sp. e Anchoa sp2, todas em fase de
descricdo. Sygnathus caribbaeus representa uma nova adicdo a fauna de peixes marinhos
brasileiros.

As 14 espécies mais abundantes foram: Atherinella sp. (21,9%), Polydactylus
virginicus (18,9%), Trachinotus carolinus (10,9%), Menticirrhus littoralis (10,3%),
Ophioscion sp. (6,9%), Membras sp. (5,0%), Anchoa sp2 (4,5%), Sardinella aurita (3,2%),
Mugil curema (1,9%), Elops smithi (1,7%), Menticirrhus americanus (1,7%), Trachinotus
goodei (1,5%), Lutjanus alexandrei (1,2%), Hyporamphus unifasciatus (1,1%), somando
90,7% do total coletado.

O namero de espécies ndo apresentou diferenca significativa em relacao as fases de lua
nova e cheia, tendo apresentado, porém, diferenca significativa quanto aos periodos diurno e
noturno (p < 0,05), de marés;( p < 0,05) e entre as duas praias (p < 0,05).

As espécies que ocorreram apenas uma vez, em um unico més de amostragem,
somaram 48,2% do total, ao todo quarenta espécies cuja frequéncia de ocorréncia € igual a
14,28%, exceto por Stellifer rastrifer com Abundancia relativa de 0,49%, todas as outras
espécies apresentam abundancia abaixo de 0,10% (Tabela 2).

Os meses mais abundantes em relacdo ao nimero de individuos foram: Maio/2012
com 954 individuos coletados, distribuidos em 18 familias e representados por 37 espécies;
Outubro/2011 com 874 individuos coletados, distribuidos em 25 familias e 40 espécies;
Dezembro/2011 com 544 individuos coletados, 17 familias e 28 espécies, resultando em
60,77% do total de individuos coletado nos 7 meses de amostragem (Figura 3). Com excec¢do
ao més de maio, os meses mais abundantes foram os mais quentes (periodo seco) com

temperatura média de 27°, enquanto em maio a temperatura média ficou em 26° (Figura 4).
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A espécie de maior abundancia nesses meses foi Polydactylos virginicus representada
por 303 individuos (31,76%) em Maio, 142 (16,24%) em outubro e 105 (19,3%) em
Dezembro.

Os meses com 0 maior nimero de espécimes coletados, outubro e maio, coincidiram
com 0s meses com menor indice pluviométrico juntamente com o més de dezembro (Figura
5). Embora maio seja considerado um més chuvoso, no ano da coleta, em 2012, o indice
pluviométrico foi baixo.

As espécies analisadas foram classificadas segundo DAJOZ (1983) em Constantes C >
50, Acessoriasb0 < C > 25e Acidentais C < 25, de acordo com a Constancia de Ocorréncia
calculada para cada espécie durante os sete meses de amostragem em ambas as praias. As
espécies acidentais tiveram maior participacdo, num total de 39 espécies, as espécies
constantes somaram 24 e as acessorias 20 espécies (Tabelas 3 e 4).

Em relacdo as estacbes seca e chuvosa, foram coletados, na estacdo seca, 2.255
individuos (57,8%), distribuidos em 65 espécies, sendo 27 exclusivas do periodo seco. As
espécies com frequéncia de ocorréncia igual a 100% (ocorrendo em todos os meses da
estacdo) foram: Elops smith, Mugil curema, Atherinella aff. blacburni, Hyporamphus
unifasciatus, Trachinotus carolinus, Trachinotus goodei, Lutjanus alexandrei, Polydactylus
virginicus, Menticirrhus littoralis e Ophioscion sp. Nove espécies tiveram frequéncia de
ocorréncia de 75% (ocorreram 3 vezes na estacdo), seis espécies tiveram frequéncia de
ocorréncia de 50% (ocorreram duas vezes na estacdo) e o restante apenas 25% de ocorréncia
(ocorreram apenas uma vez).

Ja na estacdo chuvosa foram coletados 1.648 individuos (42,2%) distribuidos em 53
espécies, entre as quais 16 ocorreram apenas no periodo chuvoso e 14 dessas possuiram
frequéncia de ocorréncia de 33,3% (ocorreram apenas uma vez). As espécies com frequéncia
de ocorréncia igual a 100% (ocorrendo em todos os meses da estagdo) foram: Anchoa sp2,

Albula vulpes, Apstor luniscutis, Mugil curema, Atherinella sp., Atherinella brasiliensis,
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Membras sp., Hiporamphus unifasciatus, Trachinotus carolinus, Trachinotus goodei,
Lutjanus synagris, Polydactylus virginicus, Menticirrhus americanus, Menticirrhus littoralis,
Ophioscion sp. e Sphoeroides greeleyi.

Comparando-se os periodos do dia (noturno e diurno), o total de peixes coletados no
periodo diurno foi igual a 2.348 individuos (60,1%), referentes a 66 espécies, enquanto no
periodo noturno foram coletados 1.555 individuos (39,8%) referentes a 53 espécies.

Apesar da maior abundéncia relativa, em termos do ndmero total de individuos
capturados, haver ocorrido no periodo diurno, o0 mesmo exibiu uma menor riqueza de
Margalef (d=1,24), porém maior diversidade de Shannon (H=2,74). Ja nas coletas realizadas
durante o periodo noturno, a riqueza de Margalef (d=1,3) foi maior enquanto a diversidade de
Shannon foi menor (H=2,71).As espécies com frequéncia de 100% durante o periodo noturno
foram: Atherinella brasiliensis, Trachinotus falcatus, Ctenosciana gracilicirrhus,
Odontoscion dentex e Steliffer naso, enquanto no periodo diurno as espécies presentes em
todos os arrastos foram: Mugil curema, Atherinella sp., Polydactylus virginicus, Menticirrhus
littoralis e Trachinotus carolinus, sendo essa Ultima espécie a unica com frequéncia de
ocorréncia de 100% nas amostragens diurnas nao coletada nas amostragens noturnas.

Os maiores individuos em relacdo ao comprimento padrdo (CP) capturados durante o
periodo noturno, pertenciam a familia Belonidae, representada por Strongylura marina,
Strongylura timuco e Tylosurus crocodilos. A maioria das espécies com individuos de menor
comprimento foram coletadas somente no periodo diurno: Acyrtops sp., Naucrates ductor e
Stegastes fuscus.

Durante a lua cheia foram coletados 1.829 individuos pertencentes a 56 espécies com
uma maior riqueza de Margalef (d=0,79) e menor diversidade de Shannon (H=2,61) do que na
lua nova, quando foram capturados 2.074 individuos, de 64 espécies (indice de Margalef
d=0,78; indice de Shannon H=2,67. As espécies Atherinella brasiliensis, Trachinotus

falcatus, Ctenosciaena gracilicirrhus, Odontoscion dentex e Steliffer naso ocorreram em
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ambas as luas com frequéncia de 100%. As espécies que ocorreram exclusivamente em uma
das duas fases da lua analisadas ndo ultrapassam 28,6% de frequéncia de ocorréncia (apenas
duas ocorréncias).

Durante a maré seca foram capturados 2.515 individuos (64,4%), pertencentes a 71
espécies, resultando em uma maior riqueza de Margalef (d=0,76) e maior diversidade de
Shannon (H=2,65), do que na maré cheia, quando foram coletados 1.388 individuos (35,6%),
pertencentes a 48 espécies (indice de riqueza de Margalef d=0,69; indice de diversidade de
Shannon H=2,34. As seguintes espécies exibiram 100% de frequéncia na maré seca: Mugil
curema, Atherinella sp., Trachinotus carolinus, Polydactylus virginicus, Menticirrhus
littoralis, Ophioscion sp.Por outro lado, durante a maré cheia nenhuma espécie obteve uma
frequéncia de ocorréncia de 100%, embora 12 delas tenham ocorrido exclusivamente nesse
periodo.

As espécies que apresentaram individuos de maior porte, em relacdo ao comprimento
padrdo (CP), foram: Strongylura marina, Dasyatis gutatta, Strongylura timuco, Centropomus
undecimalis, Trachinotus carolinus, Polydactylus virginicus, Tylosurus crocodilus, Apstor
luniscutis; enquanto os exemplares de menor tamanho foram: Acyrtops sp., Lagocephalus
laevigatus, Stegastes fuscus, Naucrates ductor, Acanthurus chirurgus e Haemulon parra
(Tabela 5).

Considerando-se todos os exemplares coletados, 61,2% deles mediram menos que
5cm, 34% entre 5 e 10cm, 3,2% entre 10 e 15cm e apenas 1,5% ultrapassaram os 15cm de
comprimento.Os individuos pertencentes a 49 das 83 espécies coletadas (59%) apresentaram
comprimento médiomenor que um quarto (0,25) do comprimento maximo, indicando que a
sua maioria se tratava de peixes jovens (Figura 6).

Maracaipe
Em Marracaipe foram coletados 2868 individuos (73,48% do total) distribuidos em 30

familias pertencentes a 67 espécies.As mais abundantes foram Atherinella sp., Menticirrhus
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littoralis, Trachinotus carolinus, Ophioscion sp., Membras sp., Anchoa sp2. Juntas, essas
espécies totalizaram 59% dos exemplares coletados nessa praia. 29 espécies (43,3%)
ocorreram exclusivamente em Maracaipe dentre essas, apenas sete apresentaram frequéncia
de ocorréncia maior que 14,3% (apenas uma ocorréncia) (Tabela 6). Cinco espécies
apresentaram frequéncia de ocorréncia de 100%, ou seja, apareceram em todos 0S meses na
praia de Maracaipe: Atherinella sp., Trachinotus carolinus, Polydactylus virginicus,
Menticirrhus littoralis, Ophioscion sp. Dessas, as quatro primeiras também

apresentaram100% de frequéncia de ocorréncia em Porto de Galinhas (Tabela 8).

Porto de galinhas

As coletas em Porto de Galinhas resultaram em 1.035 (26,5%) individuos coletados,
pertencentes a 53 especies, distribuidas em 25 (78%) familias (Figura 5). As espécies mais
abundantes numericamente foram: Atherinella sp., Polydactylus virginicus, Trachinotus
carolinus, Menticirrhus littoralis, Membras sp., Anchoa sp2 e Trachinotus goodei, as quais
corresponderam a 77,6% do total de individuos analisados em Porto de Galinhas.

Entre as 53 espécies coletadas, 15 apresentaram ocorréncia exclusivamente em Porto
de Galinhas, com todas elas sendo espécies caracteristicas de ambientes exceto por Anchoa
sp2.e Anisostremus surinamensis, que ocorreram em 57,1% e 42,8% dos meses, todas as
outras 13 espécies ocorreram apenas uma vez (Tabela 7).

Das 53 espécies coletadas, 4 delas exibiram uma frequéncia de ocorréncia igual a
100%: Polydactylus virginicus, Atherinella aff. blackburni, Trachinotus carolinus e

Menticirrhus littoralis; estando todas elas também presentes em Maracaipe (Tabela 8).

Discusséo
As praias de Porto de Galinhas e Maracaipe, situadas ao sul do Estado de Pernambuco,

sdo0 marcadas, respectivamente, pela influéncia dos recifes de corais e do estuario do Rio
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Maracaipe. A diferenga na composi¢do ictiofaunistica entre Porto de Galinhas e Maracaipe
pode ser reflexo dessas influéncias tendo em vista que quinze espécies recifais foram
capturadas exclusivamente em Porto de Galinhas e vinte e nove espécies ocorreram apenas
em Maracaipe, dentre elas espécies estuarinas das familias Engraulidae e Clupeidae.

A comunidade de peixes identificada em ambas essas praias, porém, composta em sua
grande maioria por individuos jovens, confirma o que ja vem sendo reportado por diversos
autores, os quais indicam que as zonas de arrebentacdo constituem importantes areas de
bercario, onde muitas espécies encontram abrigo contra predadores e alimentacdo abundante
(ROBERTSON e LENANTON, 1984; BLABER et al., 1995; GODEFROID et al., 2001).

A comparacéo entre os resultados obtidos por diferentes trabalhos realizados em zonas
de arrebentacdo, no entanto, é bastante dificultada ndo apenas em razdo da diversidade de
aparelhos de pesca utilizados, mas também por conta de cada pesquisador utilizar um tipo de
metodologia e periodicidade amostral distinto, com alguns trabalhos realizando coletas
bimestrais, outros mensais ou ainda outros, como no caso especifico desse trabalho, coletas
quinzenais. Apesar de algumas diferencas metodoldgicas, contudo, a comparacdo dos
resultados aqui obtidos com os de outros trabalhos realizados no nordeste do Brasil indica
uma certa semelhanca entre os indices de abundancia e riqueza, a exemplo dos obtidos por
OLIVEIRA-SILVA et al. (2008), que avaliou a Ictiofauna das praias de Cabucu e Berlinque,
e por SANTANAe SEVERI (2009), que analisaram a ictiofauna da zona dearrebentacdo da
Praia de Jaguaribe, localizada na Ilha de Itamaracd, litoral nortedo Estado de
Pernambuco.Esse ultimo trabalho lista as familias Carangidae e Engraulidae como as mais
abundantes em relacdo ao nimero de espécies, enquanto o trabalho realizado nas praias de
Cabucu e Berlinque, além dessas duas familias (Carangidae e Engraulidae), inclui também,
em sua lista das mais abundantes,as familias Sciaenidae e Gerreidae. J&4 VASCONCELOS

FILHO e OLIVEIRA (1999), trabalhando no Canal de Santa Cruz, também na llha de
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Itamaracd, classificaram Carangidae como a mais abundante, enquanto EL-DEIR (2005) citou
a familia Carangidaecomo a segunda maior, em nimero de espécies (6).

Tais resultados se aproximam do presente trabalho, que encontrou as mesmas familias
como as mais representadas em nimero de espécies, com a excecdo de Gerreidae e a adi¢do
de Clupeidae. A elevada ocorréncia de espécies das familias Engraulidae (7) e Clupeidae (5)
encontrada no presente trabalho confirma a afirmacdo de FELIX et al. (2007), de que as zonas
de arrebentacdo funcionam como um habitat acessorio a ambientes estuarinos, com funcéo de
bercario para asespécies transientes, como os Clupeiformes.

Entre as espécies da familia Carangidae, a melhor representada em nimero de especies
(12) no presente trabalho, trés delas pertenciam ao género Trachinotus:T. carolinus, T. goodei
e T. falcatus, assim como observado em DEL FAVERO (2011), em trabalho realizado em
Cananeia-lguape, estado de S&o Paulo. Varios estudos tém classificado juvenis de
Trachinotus carolinus (Carangidae) e Menticirrhus littoralis (Scianidae) como espécies fiéis a
zonas de arrebentacdo, encontrando-se frequentemente entre as mais abundantes
(MONTEIRO-NETO et. al., 2003; 2008; VASCONCELLOS et al., 2007; FAVERO e DIAZ,
2013).

Scianidae foi a segunda familia em namero de individuos coletados (767) e a segunda
em namero de espécies (8), corroborando CHAO (1978), que descreve a familia como tendo
ampla distribuicdo geografica e elevado nimerode espécies, integrando a ictiofauna de cinco
continentes. Entreas espécies mais abundantes coletadas em Porto de Galinhas e Maracaipe,
trés pertencem a familia Scianidae: Menticirrhus littoralis, Menticirrhus americanus, e
Ophioscion sp., sendo esta Gltima uma espécie nova para a ciéncia, em fase de descricdo, com
100% de frequéncia de ocorréncia. Sabe-se que varias espécies da familia Sciaenidae utilizam
habitats estuarinos quando juvenis e areas marinhas adjacentes quando adultas (CHAO e
MUSICK, 1977; CHAO et al. 1982) o que pode justificar a ocorréncia desses juvenis na area

de estudo.A ocorréncia de Ophioscion sp. em todos 0s meses amostrados, associada a sua
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grande amplitude de tamanho (0,9 a 18,7cm), podendo indicar a presenca tanto de juvenis
como adultos, sugere que a mesma seja residente da &area de coleta. No trabalho de
SANTANA e SEVERI (2008), a familia Scianidae também foi a segunda em ndmero de
espécies (9), com frequéncia de ocorréncia acima dos 50% para M. littoralis e M.
americanus.Das espécies mais frequentes encontradas por SANTANA e SEVERI (2008), 21
delas também foram coletadas em Porto de Galinhas e Maracaipe.

Apesar da familia Atherinopsidae haver sido representada por apenas 3
espécies: Atherinella brasiliensis, Atherinella aff. blackburni e Membras sp.,a mesma foi a
mais abundante em relacdo ao numero de individuos capturados (1.060), tendo sido
responsavel por 27,2% do total de individuos capturados,com uma alta dominancia especifica
por um namero reduzido de espécies,aspecto bem caracteristico de zonas de arrebentacéo
(GODEFROID et al., 2003, MONTEIRO-NETO et al., 2003, FELIX et al., 2007). Entre essas
espécies, Atehrinella aff.blackburni e Membras sp. estdo em processo de descricdo por se
tratarem de novas espécies. A. aff. blackburni ocorreu em todos os meses do ano,
independentemente da lua, estacdo, periodo do dia ou maré, sempre com frequéncia de
ocorréncia acima de 71,4%.

A familia Polinemidae foi representada por apenas uma espécie, Polydactylus
virginicus, a qual, porém, registrou o segundo maior niamero de individuos capturados (739),
ocorrendo em todos os meses de coleta e sendo sempre capturados em cardumes, com
tamanhos variando entre 0,8 e 25,2cm (CP), amplitude que inclui, portanto, tanto peixes
juvenis como adultos. A elevada frequéncia e abundancia com que a espécie foi coletada,
durante todos os meses amostrados, associadas a grande amplitude de comprimento, com a
presenca de individuos juvenis e adultos, indicam que essa espécie € residente da area de
estudo, o que confirma trabalhos anteriores que apontam a espécie como indicativas de zona
de arrebentacdo de praias refletivas (GIANINNI e PAIVA-FILHO, 1995; MACLACHLAN e

BROWN, 2006; OLIVEIRA-SILVA, et al., 2008, SANTANA, 2009). Em SANTANA e
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SEVERI (2009), P. virginicus também ¢ citada como uma das espécies mais abundantes,
ocorrendo em todos os meses de coleta, com uma maior abundancia no periodo seco.

A familia Mugilidae, sempre presente em trabalhos de ictiofauna estuarina, foi
igualmente bem representada nesse trabalho pela espécie Mugil curema, a qual ocorreu em
todos os meses. A maior ocorréncia em Maracaipe (47 individuos/ 64% das capturas), pode
estar associada & proximidade do estuario do Rio Maracaipe.Segundo VIEIRA e
SCALABRIN (1991) os jovens dessa espécie procuram &guas costeiras, penetrando em
estuarios onde se desenvolvem,migrando para o mar a medida que crescem.A ocorréncia de
M. curema confirma a grande importéncia da conectividade entre habitats estuarinos, recifes
de corais e zonas de arrebentacéo, as quais, conforme evidenciado pelos presentes resultados,
desempenham um papel fundamental como bercario de espécies de grande valor econémico,
como a tainha.Com exce¢do de um Unico individuo capturado com 21cm de comprimento
padréo, todos os outros exemplares foram considerados juvenis.

A familia Lutjanidae foi representada por duas espécies recifais e um grande nimero
de espécimes: Lutjanus synagris (48) e Lutjanus alexandrei (24), todos individuos juvenis
entre 0,7 e 2,4cm (CP). O género Lutjanus é o mais abundante nessa familia, possuindo ampla
distribuicdo e elevada importancia econdmica, principalmente em regibes recifais de
ambientes tropicais (ACERO e GARZON, 1985).

A elevada participacdo de formas jovens, com cerca de 60% das espécies apresentando
um tamanho médio inferior a um quarto do comprimento maximo, confirma a vocacao das
zonas de arrebentacdo como uma importante area de bercario, crescimento, alimentacdo e
abrigo contra predadores, ja amplamente reportada por varios autores (LASIAK, 1981;
McLACHLAN et al, 1981; ROBERTSON e LENANTON, 1984; BLABER et al., 1995;
GODEFROID et al., 2001). E importante ressaltar, entretanto, que na maioria dos trabalhos
sobre aictiofauna da zona de arrebentacdo, além dos aparelhos de pesca possuirem malha com

pequeno espaco entre nds, a velocidade dos arrastos € comumente muito baixa devido a
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dificuldade de se trabalhar nessa area de alta turbuléncia, aspecto que certamente favorece a
captura de juvenis, em detrimento dos individuos maiores que tendem naturalmente a com
mais facilidade.

Embora noites de lua cheia possam proporcionar iluminacdo suficiente para a
atividade de peixes diurnos, como descrito por SOGARD et al., (1989) e HELFMAN, (1993),
neste trabalho ndo houve diferenca significativa em relagdo a abundancia e riqueza entre a lua
cheia (lua clara) e a lua nova (lua escura).

As maiores diferengas, no entanto, ficam entre os periodos noturno e diurno, com uma
grande diferenca na riqueza e abundancia, corroborando com GODEFROID et al. (2003), que
afirmam em seu trabalho de ictiofauna de planicies estuarinas, que as variacdes entre dia e
noite associadas as variacdes de maré e lua, parecem ser mais determinantes do que apenas as
variacdes de maré e lua isoladamente. (Figura 6).

Quatro espécies coletadas durante o presente trabalho, Atherinella aff. balckburni,
Anchoa sp2, Membras sp. e Ophioscion sp. estdo em fase de descricdo por se tratarem de
novas espécies para ciéncia, o que reflete a escassez de trabalhos nessa area e ressalta a

importancia de trabalhos sobre iciofauna em zonas de arrebentacéo.

Conclusao

As praias de Porto de Galinhas e Maracaipe tem predominancia de peixes juvenis e
exemplares de pequeno porte, caracterizando uma area de bercario. Possuem uma comunidade
ictia. com pequeno nimero de espécies dominantes, porém grande diversidade e riqueza,
caracteristico de zonas de arrebentacao.

Na praia de Porto de Galinhas registrou-se a ocorréncia de um grande nimero de
espécies recifais que ndo ocorreram em Maracaipe, 0 que pode ser justificado pela
proximidade que a zona de arrebentacdo de Porto de Galinhas tem com recifes de corais, com

ISso sugerimos um estudo mais detalhado sobre as conectividades dos habitats marinhos.
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A zona de arrebentacdo da praia de Maracaipe sofre forte influéncia do Rio Maracaipe,
servindo como habitat acessorio para peixes estuarinos que utilizam essa area como bercério,
justificando assim a presenca de grandes cardumes de juvenis das familias Engraulidae e
Clupeidae.

A espécie Ophioscion sp. e Poydactylus virginicus podem ser consideradas uma
espécies residentes de areas estuarinas e adjacentes, pois foram coletadas durante todos os
meses amostrais, com diferentes comprimentos, indicando presenca de juvenis e adultos.

Os individuos da familia Mugilidae e Carangidae, espécies de grande valor comercial,
muito provavelmente utilizam as zonas de arrebentacdo dessas praias como area de
crescimento e alimentacdo para juvenis, uma area de transicdo entre estuario e regido
oceanica.

As quatro novas especies: Atherinella sp., Ophioscion sp., Membras sp. e Anchoa sp2
e a a nova ocorréncia para o Brasil de Sygnathus caribbaeus sdo uma justificativa importante

para um melhor estudo das zonas de arrebentacao de todo litoral brasileiro.
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Figura 1 - Mapa de Localizacdo da area de estudo

W Atherinopsiade M Scianidade B Polinemidae
B Carangidae B Engraulidae B Clupeidae
m Outras

Figura 2 — Numero de individuos coletados por familia em ambas as parias durante todo
periodo amostral
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Figura 3 - Gréafico da abundancia mensal das espécies coletadas em Porto de Galinhas e
Maracaipe durante todo periodo amostral.
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Figura 4 - Grafico da temperatura média em relacéo a abundancia mensal.
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Figura 5- Grafico da abundancia mensal e pluviosidade durante 0s meses amostrais em Porto
de Galinhas e Maracaipe.
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Figura 6 - Grafico relativo a Frequéncia Relativa (%) e Classe Comprimento (CP) dos
espécimes capturados em Porto de Galinhas e Maracaipe durante todo periodo
amostral.



Tabela 1 - Lista das espécies capturadas em Porto de Galinhas (P.D.G) e Maracaipe (M.C.P.), nome cientifico, nome popular e nivel tréfico.
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TAXAS STANDARD BRAZILIAN NAMES  TOTAL P.D.G M.C.P. TES\I;:LIC

(N) (N) (N) v)

Dasyatidae

Dasyatis guttata (Bloch & schneider, 1801) Raia-Lixa 1 1 B

Elopidae

Elops smithi (McBride, Rocha, Ruiz-Carus & Bowen, 2010) Ubarana, Abarana 67 31 36 B,P

Albulidae

Albula vulpes (Linnaeus, 1758) Ubarana-focinho-de-rato 41 1 40 B

Engraulidae

Anchoa hepsetus (Linnaeus, 1758) Manjuba 2 2 PL

Anchoa januaria (Steindachner, 1879) Manjubinha 2 2 PL

Anchoa sp. Manjuba 1 1 PL

Anchoa sp. 2 Manjuba 176 40 136 PL

Anchovia clupeoides (Swainson, 1839) Sardinha gulele 1 1 PL

Anchoviella lepidentostole (Fowler, 1911) Manjuba 3 2 1 PL

Anchoviella sp. Manjuba 4 4 PL

Lycengraulis grossidens (Agassiz, 1829) Sardinha prata 4 4 PL

Pristigasteridae

Chirocentrodon bleekerianus (Poey, 1867) Sardinha 10 10 PL

Clupeidae

Pellona harroweri (Fowler, 1917) Sardinha 23 5 18 PL

Harengula clupeola (Cuvier, 1829) Sardinha cascuda, sardinha laje 5 4 1 PL

Harengula jaguana Poey, 1865 Sardinha 2 1 1 PL

Opisthonema oglinum (Lesueur, 1818) Sardinha bandeira 2 2 PL

Sardinella aurita Valenciennes, 1847 Sardinha 127 127 PL

Sardinella sp. Sardinha 4 4 PL

Ariidae

Aspistor luniscutis (Valenciennes, 1840) Bagre 12 7 5 o

Mugilidae

Mugil curema Valenciennes, 1836 Tainha 73 26 47 H



Atherinopsidae

Atherinella sp.

Atherinella brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824)
Membras sp.

Belonidae

Strongylura marina (Walbaum, 1792)
Strongylura timucu (Walbaum, 1792)
Tylosurus crocodilus (Péron & Lesueur, 1821)
Hemiramphidae

Hyporhamphus unifasciatus (Ranzani, 1842)
Holocentridae

Holocentrus adscensionis (Osbeck, 1765)
Syngnathidae

Hippocampus reidi Ginsburg, 1933

Microphis brachyurus (Kaup 1856)
Syngnathus caribbaeus Dawson, 1979
Syngnathus folletti Herald, 1942
Centropomidae

Centropomus undecimalis (BLOCH, 1792)
Carangidae

Carangoides bartholomaei (Cuvier, 1833)
Caranx hippos (Linnaeus, 1766)

Caranx latus Agassiz, 1831

Caranx lugubris Poey, 1860

Chloroscombrus chrysurus (Linnaeus, 1766)
Naucrates ductor (Linnaeus, 1758)
Oligoplites palometa (Cuvier, 1832)
Oligoplites saurus (Bloch & Schneider 1801)
Selene vomer (Linnaeus, 1758)

Trachinotus carolinus (Linnaeus, 1766)
Trachinotus falcatus (Linnaeus, 1758)
Trachinotus goodei Jordan & Evermann, 1896
Lutjanidae

Lutjanus alexandrei (Moura & Lindeman, 2007)

Manjuba
Peixe-rei
Manjuba

Agulha
Agulha
Agulha

Agulinha-branca
Xira, mariquita

Cavalo-marinho
Peixe-cachimbo
Peixe-cachimbo do caribe
Peixe-cachimbo

Robalo, Camurim

Xarelete-amarelo, Xaréu-amarelo.

Xaréu
Xaréu
Pargo ferreiro, Xaréu-preto
Palombeta, Carapau, Juva
Peixe-piloto
Tibiro
Peixe- rei
Galo-de-penacho
Pampo verdadeiro
Pampo malhado
Pampo galhudo

Bauna de fogo

854

11

196

=

43
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17
58

48
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57

29
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=
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Lutjanus synagris (Linnaeus, 1758)
Gerreidae

Diapterus rhombeus (Cuvier, 1829)
Eucinostomus argenteus Baird & Girard, 1855
Eugerres brasilianus (Cuvier, 1830)
Haemulidae

Anisostremus surinamensis (Bloch, 1791)
Conodon nobilis (Linnaeus, 1758)

Haemulon aurolineatum Cuvier, 1830
Haemulon parra (Desmarest, 1823)
Haemulon plumieri (Lacepede, 1801)
Pomadasys corvinaeformis (Steindachner, 1868)
Polinemidae

Polydactylus virginicus (Linnaeus, 1758)
Scianidae

Ctenosciaena gracilicirrhus (Metzelaar, 1919)
Larimus breviceps Cuvier, 1830

Menticirrhus americanus (Linnaeus, 1758)
Menticirrhus littoralis (Holbrook, 1860)
Odontoscion dentex (Cuvier & Valenciennes, 1830)
Ophioscion sp.

Stellifer naso (Jordan,1889)

Stellifer rastrifer (Jordan,1889)
Pomacentridae

Stegastes fuscus (Cuvier, 1830)
Uranoscopidae

Astroscopus y-graecum (Cuvier, 1829)
Dactyloscopidae

Dactyloscopus crossotus Starks, 1913
Gobiesocidae

Acyrtops sp.

Ephippidae

Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782)

Arioc6

Carapeba branca, Caratinga
Carapicu, Carapeba
Carapeba, Carapeba listrada

Pargo
Cord, roncador
Boca-de-batom, cocoroca
Biguara
Biguara
Cord, coré-branco

Parati-gato, barbudo

Cangoa, Castanhota
Boca-mole
Betara, Papa- terra
Betara, Papa- terra
Corvina de recife, Pescada-cangucu

Cangoa, Cabeca de Pedra
Cangoa, Cabeca de Pedra
Cangoa, Cabeca de Pedra

Donzelinha
Miracéu
Miracéu, Tanduju Mirim
Pregador

Enxada, Paru-branco

24

401

269

19

6 18
1
1
2 5
3
4 13
1
1
1
8
180 559
2
1 5
7 59
74 327
1
41 228
1
19
2
1
1 4
1
1 5
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Acanthuridae

Acanthurus chirurgus (Bloch, 1787)
Acanthurus coeruleus Bloch & Schneider, 1801
Acanthurus sp.

Scombridae

Scomberomorus brasiliensis (Collette, Russo & Zavala-Camin, 1978)
Paralichthydade

Citharichthys spilopterus (Gunther, 1862)
Paralichthys brasiliensis (Ranzani, 1842)
Syacium micrurum Ranzani, 1842
Monocanthidae

Aluterus scriptus (Osbeck, 1765)
Tetraodontidae

Lagocephalus laevigatus (Linnaeus, 1766)
Sphoeroides greeleyi Gilbert, 1900
Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758)
Diodontidae

Chilomycterus spinosus (Linnaeus, 1758)
Diodon sp.

Sangrador, Peixe Doutor, Cirurgido
Cirurgido azul
Cirurgido

Serra

Linguado
Linguado
Linguado

Peixe-Porco, Peroé, Peroa-Pavéo
Baiacu-ara
Baiacu

Baiacu

Baiacu de espinho
Baiacu de espinho

N

=

=

(6]
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Tabela 2 - Frequéncia de ocorréncia (FO) e Abundéncia Relativa (AR) para todo o periodo de
estudo (meses) e para 0s meses de cada estacdo (seca e chuvosa) maré (cheia e
seca) para as espécies mais freqiientes na zona de arrebentacdo das praias de Porto
de Galinhas e Maracaipe

MESES CHUVOSO SECO MARE SECA MARE CHEIA

ESPECIE FO% AR FO% AR FO% AR FO% AR% FO% AR
Dasyatis guttata 14,28 0,03 33,33 0,06 14,29 0,04
Elops smithis 71,43 1,72 3333 055 100 2,57 7143 215 57,14 0,94
Albula vulpes 57,14 1,05 100 2,43 25 0,04 2857 0,44 42,86 2,16
Anchoa hepsetus 14,29 0,05 25 0,09 14,29 0,08
Anchoa januaria 14,29 0,05 33,33 0,12 14,29 0,14
Anchoa sp. 14,29 0,03 33,33 0,06 14,29 0,07
Anchovia clupeoides 14,29 0,03 33,33 0,06 14,29 0,07
Anchoviella elongata 85,71 451 100 291 75 568 8571 485 71,43 3,89
Anchoviella lepidentostole 28,57 0,08 33,33 0,06 25 0,09 2857 0,12
Anchoviella sp. 14,29 0,10 33,33 0,24 14,29 0,29
Lycengraulis grossidens 14,29 0,10 25 0,18 14,29 0,16
Chirocentrodon bleekerianus 28,57 0,26 33,33 0,12 25 0,35 2857 0,40
Pellona harroweri 28,57 0,59 50 1,02 2857 0,68 1429 043
Harengula clupeola 28,57 0,13 50 0,22 28,57 0,20
Harengula jaguana 28,57 0,05 66,67 0,12 14,29 0,04 14,29 0,07
Opisthonema oglinum 14,29 0,05 33,33 0,12 14,29 0,08
Sardinella aurita 28,57 3,25 33,33 0,06 25 559 14,29 0,22 28,57 8,93
sardinella sp. 14,29 0,10 33,33 0,24 14,29 0,29
Apstor luniscutis 71,43 0,31 100 0,18 50 040 7143 036 2857 0,22
Mugil curema 100 1,87 100 1,27 100 2,31 100 1,27 8571 2,95
Atherinella blackburni 100 21,88 100 16,93 100 25,50 100 22,15 85,71 21,40
Atherinella brasiliensis 71,43 0,28 100 0,30 50 0,27 57,14 036 2857 0,14
Membras sp. 85,71 5,02 100 6,86 75 3,68 57,14 3,22 71,43 8,29
Strongylura marina 71,43 0,13 66,67 0,12 75 0,13 71,43 0,20
Strongylura timucu 14,29 0,03 25 0,04 14,29 0,04
Tylosurus crocodilus 14,29 0,03 33,33 0,06 14,29 0,04
Hyporhamphus unifasciatus 100,00 1,10 100 1,46 100 0,84 85,71 1,15 71,43 1,01
Holocentrus adscensionis 14,29 0,08 25 0,13 14,29 0,12
Hippocampus reidi 14,29 0,10 25 0,18 14,29 0,16
Microphis brachyurus 14,29 0,03 33,33 0,06 14,29 0,04
Syngnathus caribbaeus 71,43 0,28 66,67 0,18 75 035 57,14 0,32 28,57 0,22
Syngnathus folletti 14,29 0,05 33,33 0,12 14,29 0,14
Centropomus undecimalis 57,14 0,15 33,33 0,06 75 022 5714 0,20 1429 0,07
Carangoides bartholomaei 28,57 0,10 33,33 0,18 25 0,04 1429 0,04 1429 0,22
Caranx hippos 28,57 0,05 33,33 0,06 25 0,04 1429 0,04 1429 0,07
Caranx latus 42,86 0,20 33,33 024 50 0,18 4286 0,28 14,29 0,07
Caranx lugubris 14,29 0,03 25 0,04 14,29 0,07
Chloroscombrus chrysurus 14,29 0,05 33,33 0,12 14,29 0,08
Naucrates ductor 14,29 0,03 25 0,04 1429 0,04
Oligoplites palometa 14,29 0,03 25 0,04 14,29 0,07

Oligoplites saurus 14,29 0,03 25 0,04 1429 0,04



Selene vomer
Trachinotus carolinus
Trachinotus falcatus
Trachinotus goodei
Lutjanus alexandrei
Lutjanus synagris
Diapterus rhombeus
Eucinostomus argenteus
Eugerres brasilianus
Anisostremus surinamensis
Conodon nobilis
Haemulon aurolineatum
Haemulon parra
Haemulon plumieri
Pomadasys corvinaeformis
Polydactylus virginicus
Ctenosciaena gracilicirrhus
Larimus breviceps
Menticirrhus americanus
Menticirrhus littoralis
Odontoscion dentex
Ophioscion sp.

Stellifer naso

Stellifer rastrifer
Stegastes fuscus
Astroscopus y-graecum
Dactyloscopus crossotus
Acyrtops sp.
Chaetodipterus faber
Acanthurus chirurgus
Acanthurus coeruleus
Acanthurus sp.
Scomberomorus brasiliensis
Citharichthys spilopterus
Paralichthys brasiliens
Syacium micrurum
Aluteros sp.
Lagocephalus laevigatus
Sphoeroides greeleyi
Sphoeroides testudineus
Chilomycterus spinosus
Diodon sp.

28,57
100,00
71,43
100,00
85,71
85,71
14,29
14,29
28,57
42,86
71,43
14,29
14,29
14,29
42,86
100,00
28,57
42,86
57,14
100,00
14,29
100,00
14,29
14,29
28,57
14,29
42,86
14,29
42,86
14,29
28,57
14,29
14,29
71,43
14,29
14,29
14,29
14,29
71,43
14,29
42,86
14,29

0,05
10,89
0,44
1,49
1,23
0,61
0,03
0,03
0,18
0,08
0,44
0,03
0,03
0,03
0,20
18,93
0,05
0,15
1,69
10,27
0,03
6,89
0,03
0,49
0,05
0,03
0,13
0,03
0,15
0,03
0,05
0,03
0,08
0,20
0,03
0,03
0,05
0,03
0,56
0,08
0,15
0,03

100
66,67
100
66,67
100

33,33
33,33
66,67
66,67
33,33
33,33
66,67
100
33,33
100
100

100

33,33
66,67

33,33

66,67

100

66,67

14,08
0,30
1,82
0,12
0,49

0,06
0,12
0,12
0,42
0,06
0,06
0,12
24,09
0,12
3,58
11,10

6,49

0,06
0,18

0,18

0,30

0,49

0,12

50
100
75
100
100
75
25

25
25
75
25

25
100
50
50
25
100

100
25
25
50

25
25
50
25
50
25
25
75
25
25

25
50
25
25
25

0,09
8,56
0,53
1,24
2,04
0,71
0,04

0,22
0,04
0,44
0,04

0,27
15,17
0,09
0,18
0,31
9,67

7,18
0,04
0,84
0,09

0,09
0,04
0,13
0,04
0,09
0,04
0,13
0,13
0,04
0,04

0,04
0,62
0,13
0,18
0,04

14,29
100
57,14
85,71
71,43
71,43
14,29
14,29
28,57
14,29
57,14
14,29

28,57
100
28,57
28,57
57,14
100
14,29
100
14,29
14,29
28,57
14,29
42,86

42,86

14,29
14,29
14,29
71,43
14,29
14,29
14,29
14,29
71,43
14,29
28,57
14,29

0,04
10,58
0,52
1,67
1,67
0,72
0,04
0,04
0,16
0,04
0,36
0,04

0,28
21,11
0,08
0,16
1,03
9,46
0,04
9,54
0,04
0,76
0,08
0,04
0,20

0,16

0,04
0,04
0,08
0,32
0,04
0,04
0,08
0,04
0,68
0,12
0,16
0,04
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14,29
85,71
14,29
85,71
57,14
57,14

14,29
28,57
28,57

14,29
14,29
14,29
85,71

14,29
42,86
85,71

57,14

14,29
28,57
14,29
14,29

14,29

57,14

28,57

0,07
11,46
0,29
1,15
0,43
0,43

0,22
0,14
0,58

0,07
0,07
0,07
14,99

0,14
2,88
11,74

2,09

0,07
0,14
0,07
0,07

0,07

0,36

0,14
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Tabela 3 - Espécies classificadas como Acidentais (C < 25), segundo DAJOZ (1983), de
acordo com a Constancia de Ocorréncia calculada para cada espécie durante 0s
sete meses de amostragem em ambas as praias.

ACIDENTAIS

Acanthurus chirurgus (Bloch, 1787)
Acanthurus sp.

Acyrtops sp.

Aluteros sp.

Anchoa hepsetus (Linnaeus, 1758)

Anchoa januaria (Steindachner, 1879)
Anchoa sp.

Anchovia clupeoides (Swainson, 1839)
Anchoviella sp.

Astroscopus y-graecum (Cuvier, 1829)
Caranx lugubris Poey, 1860
Chloroscombrus chrysurus (Linnaeus, 1766)
Dasyatis guttata (Bloch & schneider, 1801)
Diapterus rhombeus (Cuvier, 1829)

Diodon sp.

Eucinostomus argenteus Baird & Girard, 1855
Haemulon aurolineatum Cuvier, 1830
Haemulon parra (Desmarest, 1823)
Haemulon plumieri (Lacepede, 1801)
Hippocampus reidi Ginsburg, 1933
Holocentrus adscensionis (Osbeck, 1765)
Lagocephalus laevigatus (Linnaeus, 1766)
Lycengraulis grossidens (Agassiz, 1829)
Microphis brachyurus (Kaup, 1856)
Naucrates ductor (Linnaeus, 1758)
Odontoscion dentex (Cuvier & Valenciennes, 1830)
Oligoplites palometa (Cuvier, 1832)
Oligoplites saurus (Bloch & Schneider 1801)
Opisthonema oglinum (Lesueur, 1818)
Paralichthys brasiliensis (Ranzani, 1842)
Sardinella sp.

Scomberomorus brasiliensis (Collette, Russo & Zavala-Camin, 1978)

Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758)
Stellifer naso (Jordan,1889)

Stellifer rastrifer (Jordan,1889)

Strongylura timucu (Walbaum, 1792)
Syacium micrurum Ranzani, 1842
Syngnathus folletti Herald, 1942

Tylosurus crocodilus (Péron & Lesueur, 1821)
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Tabela 4 - Classificagdo das espécies analisadas segundo DAJOZ (1983) em Constantes C >
50, Acessorias50 < C > 25 de acordo com a Constancia de Ocorréncia calculada
para cada espécie durante os sete meses de amostragem em ambas as praias.

CONSTANTES

ACESSORIAS

Albula vulpes (Linnaeus, 1758)

Anchoviella elongata (Meek & Hildebrand, 1932)
Apstor luniscutis (Valenciennes, 1840)
Atherinella blackburni (Schultz, 1949)
Atherinella brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824)
Centropomus undecimalis (Bloch, 1792)
Citharichthys spilopterus (Gunther, 1862)
Conodon nobilis (Linnaeus, 1758)

Elops saurus Linnaeus, 1766

Hyporhamphus unifasciatus (Ranzani, 1842)
Lutjanus alexandrei (Moura & Lindeman, 2007)
Lutjanus synagris (Linnaeus, 1758)

Membras sp.

Menticirrhus americanus (Linnaeus, 1758)
Menticirrhus littoralis (Holbrook, 1860)

Mugil curema Valenciennes, 1836

Ophioscion sp.

Polydactylus virginicus (Linnaeus, 1758)
Sphoeroides greeleyi Gilbert, 1900
Strongylura marina (Walbaum, 1792)
Syngnathus caribbaeus Dawson, 1979
Trachinotus carolinus (Linnaeus, 1766)
Trachinotus falcatus (Linnaeus, 1758)
Trachinotus goodei Jordan & Evermann, 1896

Acanthurus coeruleus Bloch & Schneider, 1801
Anchoviella lepidentostole (Fowler, 1911)
Anisostremus surinamensis (Bloch, 1791)
Carangoides bartholomaei (Cuvier, 1833)
Caranx hippos (Linnaeus, 1766)

Caranx latus Agassiz, 1831

Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782)
Chilomycterus spinosus (Linnaeus, 1758)
Chirocentrodon bleekerianus (Poey, 1867)
Ctenosciaena gracilicirrhus (Metzelaar, 1919)
Dactyloscopus crossotus Starks, 1913
Eugerres brasilianus (Cuvier, 1830)

Harengula clupeola (Cuvier, 1829)

Harengula jaguana Poey, 1865

Larimus breviceps Cuvier 1830

Pellona harroweri (Fowler, 1917)

Pomadasys corvinaeformis (Steindachner, 1868)
Sardinella aurita Valenciennes, 1847

Selene vomer (Linnaeus, 1758)

Stegastes fuscus (Cuvier, 1830)

Tabela 5 - Amplitude de tamanho (Lmin, max), tamanho médio (Lm) e tamanho maximo
(Lméax) das espécies de peixes coletadas na zona de arrebentacdo das praias de

Porto de Galinhas e Maracaipe.

TAXA Lméax.Lmin(cm) Lmédio(cm) Lméaximo
Dasyatis guttata 45 45 200
Elops smithi 55-2 4,01 100
Albula vulpes 23,3-3,8 7,78 104
Anchoa hepsetus 43-4 4,15 15,3
Anchoa januaria 6,9-6,5 6,7 7,5
Anchoa sp. 6,7 6,7 -
Anchovia clupeoides 7,2 7,2 30
Anchoa sp2. 12,2-2 4,6 11
Anchoviella lepidentostole 11,2-7,2 9,8 11,6
Anchoviella sp. 6,8 - 6,6 6,7 -
Lycengraulis grossidens 11,9-10,2 11,07 23,5
Chirocentrodon bleekerianus 9-45 6,21 11
Pellona harroweri 12-26 7,88 18



Harengula clupeola
Harengula jaguana
Opisthonema oglinum
Sardinella aurita
Sardinella sp.

Apstor luniscutis

Mugil curema

Atherinella aff. blackburni
Atherinella brasiliensis
Membras sp.

Strongylura marina
Strongylura timucu
Tylosurus aff. crocodilus
Hyporhamphus unifasciatus
Holocentrus adscensionis
Hippocampus reidi
Microphis brachyurus
Syngnathus cf. caribbaeus
Syngnathus folletti
Centropomus undecimalis
Carangoides bartholomaei
Caranx hippos

Caranx latus

Caranx lugubris
Chloroscombrus chrysurus
Naucrates ductor
Oligoplites palometa
Oligoplites saurus

Selene vomer

Trachinotus carolinus
Trachinotus falcatus
Trachinotus goodei
Lutjanus alexandrei
Lutjanus synagris
Diapterus rhombeus
Eucinostomus argenteus
Eugerres brasilianus
Anisostremus surinamensis
Conodon nobilis
Haemulon aurolineatum
Haemulon parra
Haemulon plumieri
Pomadasys corvinaeformis
Polydactylus virginicus
Ctenosciaena gracilicirrhus
Larimus breviceps
Menticirrhus americanus

11-6,8
6,5-28
7
7,7-43
79-76
22,6-3,4
21-1,4
9,3-0,6
10,2 - 1,6
85-1
59,7 - 26
38,8
22,8
18,8-2,6
6,4-62
3,2-26
5,8
9,2-6
6-5,7
28,7-133
6,8-3,6
3,15-2,8
3,1-4,18
4,9
12,8-11,3
2,2
7.6
10,8
6 - 4,4
27,2-05
10-1,0
13,5-1
2,4-0,7
24-1
7,7
5,4
20,3-9
42-27
8,2-24
3,8
2,3
4,8
6,5-28
252-17
11,2-5,1
17,5-6
10-1,8

9,98
4,65

5,18
7,8
15,63
3,88
54
5,88
3,33
35,84
39,8
22,8
54
6,3
2,85
58
6,73
5,85
21,08
5,67
2,97
4,18
4,9
12,05
2,2
7,6
10,8
52
3,56
3,6
7,69
1,28
1,62
1,7
54
14,45
3,4
6,15
3,8
2,3
4,8
4,09
5,16
8,2
8,81
5,03

18
21,2
38
31

150
90
13
16

111
61
150
30
61
17,5
22
22,5

140
100
124
101
100
65
70
49,7
35
48,3
64
122
50
24,3
60
40
20
60
76
33,6
25
41,2
53
25
33
21
31
50

80
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Menticirrhus littoralis 22-11 5,88 48,3
Odontoscion dentex 10,9 10,9 30
Ophioscion sp. 18,7-0,9 3,83 -
Stellifer naso 8,5 8,5 14,8
Stellifer rastrifer 11,5-2,1 6,13 20
Stegastes fuscus 1,8 1,8 12,6
Astroscopus y-graecum 2,4 2,4 -
Dactyloscopus crossotus 41-24 3,24 7,5
Acyrtops sp. 0,9 0,9 -
Chaetodipterus faber 4,2-155 2,73 91
Acanthurus chirurgus 2,2 2,2 39
Acanthurus coeruleus 25-19 2,2 39
Acanthurus sp. 2,7 2,7 —
Scomberomorus brasiliensis 345-28 3,15 125
Citharichthysspilopterus 11,2-1,9 8,23 20
Paralichthys brasiliensis 7,5 7,5 100
Syacium micrurum 7,7 7,7 40
Aluteros scriptus 3,4 3,4 -
Lagocephalus laevigatus 1,15 1,15 100
Sphoeroides greeleyi 17,6 -3,2 8,07 18
Sphoeroides testudineus 19-6,5 13,5 38,8
Chilomycterus spinosusspinosus 34-1,35 1,85 25
Diodon sp. 3.1 3,1 -

Tabela 6 - Espécies com ocorréncia exclusiva em Maracaipe Porto de Galinhas e Maracaipe
litoral de Pernambuco. Valores de Lmax conforme Froese e Pauly (2008).

Maracaipe
Acyrtops sp.
Aluteros sp.
Anchoa hepsetus
Anchoa januaria
Anchoa sp.
Anchovia clupeoides
Anchoviella sp.
Astroscospus y-graecum
Carangoides bartholomaei
Chirocentrodon bleekerianus
Ctenosciaena gracilicirrhus
Dasyatis gutatta
Diapterus rhombeus
Diodon sp.
Eucinostomus argenteus
Haemulon plumieri
Mycrophis brachyurus
Naucrates ductor
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Opisthonema oglinum

Pomadasys corvinaeformis
Sardinella aurita

Sardinella sp.
Scombreromus brasiliensis
Selene vomer

Stegastes fuscus

Steliffer rastrifer
Strongylura timuco
Syngnathus folletti
Tylosurus aff. crocodilus

Tabela 7 - Espécies com ocorréncia exclusiva em Porto de Galinhas.

Porto de Galinhas

Acanthurus chirurgus
Acanthurus sp.
Anisostremus surinamensis
Caranx lugubres
Chloroscombrus chrysurus
Haemulon aurolineatum
Haemulon parra
Holocentrus adscensionis
Lagocephalus laevigatus
Lycengraulis grossidens
Odontoscion dentex
Oligoplites palometa
Oligoplites saurus
Paralichthys brasiliensis
Steliffer naso

Tabela 8 - Espécies com frequéncia de ocorréncia igual a 100% para todo periodo amostral
nas praias de Porto de Galinhas e Maracaipe.

Maracaipe Porto de Galinhas
Espécies F.O.(%) Espécies F.O. (%)
Atherinella aff. blackburni 100 Atherinella aff. blackburni 100
Polydactylus virginicus 100 Polydactylus virginicus 100
Trachinotus carolinus 100 Trachinotus carolinus 100
Ophioscion sp. 100 Trachinotus goodei 100

Menticirrhus littoralis 100 Menticirrhus littoralis 100
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Né&o duplique informagdes no texto, figuras e tabelas. Apresente apenas figuras e
tabelas que sdo estritamente necessarias.

Formato

Texto

Texto deve ser apresentado em inglés.
O manuscrito deve conter os seguintes itens, nesta ordem:
Titulo

-Titulo em minusculas da seguinte forma: “Isbrueckerichthys epakmos, a new
species of loricariid catfish from the rio Ribeira de Iguape basin, Brazil
(Teleostei: Siluriformes)”.

- Taxons subordinados dever ser separados por dois-pontos, como segue:
"(Siluriformes: Loricariidae)".

Autor (es) nome (s)

-S0 as iniciais devem ser em letras maiusculas. Nunca abrevie o primeiro
nome.

Enderecos
-Néo apresente os enderecos em nota de rodape.
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Introducéo
Material e Métodos
Resultados
Discusséo
Agradecimentos
Literatura citada
Tabela (s)
Legenda(s) da(s) Figura(s)

Em trabalhos taxondmicos Verifique também: Neotropical Ichthyology taxonomic
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-Paginas de texto ndo podem incluir cabegalhos, rodapés, ou notas de rodapé (exceto o
namero de pagina) ou qualquer formato de paragrafo. Texto deve ser alinhado a
esquerda.

-Usar Times New Roman fonte tamanho 12.
-N&o hifenizar o texto.

-Usar a fonte "symbol" para representar os caracteres a
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-Espécies, géneros e termos em Latim (et al., in vitro, in vivo, vs.) devem ser em
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- Termos em Latim apresentados entre 0s nomes genéricos e especificos - cf., aff. (por
exemplo, Hoplias cf.malabaricus) ndo devem ser em italico.

-Né&o abreviar 0 nome do género no inicio de uma frase.

-Na&o sublinhar palavras.
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-Listar abreviaturas utilizadas no texto em Material e métodos, exceto para aqueles de
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-As medidas devem usar o sistema métrico.

-Manuscritos devem conter as siglas institucionais e 0s nimeros de catalogo de
espécimes-testemunho.

-Descritores geogréficos (rio, igarapé, arroio, corrego) devem ser em letras
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Tabelas
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-Tabelas e legendas devem ser incluidas no final do manuscrito, no seguinte formato:
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speculiferum....
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C.
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-Figuras compostas devem ser preparadas a fim de ajustar-se a largura da pagina (175
mm) ou largura da coluna (85 mm).

-llustrac6es devem incluir uma escala ou uma referéncia para o tamanho do item
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-Evite referéncias desnecessarias a teses ou dissertacoes.
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